
 نقطه سىم کلام محقق اصفهانی

ی شود که ملکیت بعد از نفی خارجی بودن و انتزاعی بودن ملکیت، متعین م

اما محل بحث این است که آیا اعتبار ملکیت، بر اساس  امری اعتباری است.

 عرضیه لهخارجیه و نسخه برداری از یک مموعرضیه مموله خاصی از ممولات 

غیره( است؟ یا این که ملکیت اعتباریه، امری مستمل است والعیه )اضافه، جده و 

ندارد، بلکه ارتباطی به امور والعیه دیگر  عرضیه و هیچ ارتباطی به امور ممولیه

هم ندارد و اعتباری مستمل است که تحمك پیدا می کند در عالم اعتبار به غرض 

رداری شده از ترتیب آثار؟ و یا این که ملکیت اعتباریه، اعتباری است نسخه ب

 یک امر والعی، اما آن امر والعی از ممولات نیست؟

 کلام محقق اصفهانی در کیفیت اعتثاری تىدن ملکیت

بنابراین نمطه سوم کلام محمك اصفهانی مربوط به توضیح اعتباریت ملکیت است. 

ایشان بعد از اثبات این که ملکیت از سنخ امور اعتباریه است، فرموده است که 

تحمیك درجمیع امور اعتباریه عرفیه و شرعیه، این است که این امور را ممتضای 

 موجود به وجود اعتباری بدانیم. به این توضیح که:

خ امور گاهی معنی از سنخ معنایی است که اگر در خارج موجود شود، از سن

در جایی که در خارج به وجود خارجی تحمك پیدا خارجیه و حمیمیه است، اما 

ر آن را اعتبار می کند و طبعا آن معنی، در عالم اعتبار وجودی نکند، معتب  

در خارج وجود  که بعضی موالع« اسد»می کند. مثل معنای  اعتباری پیدا

خارجی دارد، ولی گاهی در جایی که اسد در خارج محمك نیست، معتب ر به 

ن زید که ایغرض ترتیب آثار مد نظر خود، اعتبار می کند اسد بودن را برای 

وجود اعتباری پیدا کند و این استنساخ از وجود حمیمی  ،اسد اعتبار باعث می شود

هم معنایی است که اگر بخواهد وجود خارجی پیدا کند،  «ملک»اسد است. مفهوم 

در ضمن مموله جده یا اضافه موجود می شود، اما ملکی که ما از آن بحث می 

خارج موجود نیست، این مموله  کنیم، این است که در جایی که ملکیت حمیمی در

 به غرض تحمك آثار ملکیت اعتبار می شود و ملکیت وجود اعتباری پیدا می کند.

وجود خارجی ملک به این است که شیئی اختصاص به شیئ یا است ایشان فرموده 

شخص دیگر داشته باشد به نحوی که بتواند در آن تصرف کند و حالت استیلاء و 



اشته باشد، و اعتبار ملک در حمیمت نسخه برداری از این واجدیت نسبت به آن د

وجود خارجی است، ودر جایی که این ملک خارجی محمك نیست، معتب ر آن را 

 اعتبار می کند به غرض تحمك آثار.

اما آن چیزی که ملک، نسخه ای از آن است چیست، ایشان احتمالاتی را مطرح 

از مموله اضافه است )نه مموله جده و کرده و در نهایت فرموده است که مستنسَخ 

اضافه( و ملکیت، استنساخ از وجود حمیمی مموله اضافه شده و به  ذات نه جده

 نحو وجود اعتباری تحمك پیدا می کند.

مرحوم نائینی هم در کلمات خود گاهی فرموده است که ملکیت، مرتبه ای از 

مموله اضافه است و در  مموله جده است، و در جای دیگر فرموده ملکیت، اعتبار

ار سلطنت استجای دیگر هم فرموده است که ملکیت، اعتب
1
البته جده را به  .

معنایی بر خلاف اصطلاح فلسفی معنی کرده است، اما مهم این است که ایشان هم 

 ملکیت را اعتبار یکی از ممولات سه گانه می داند.

 کلام مرحىم امام در کیفیت اعتثاری تىدن ملکیت

در ممابل این دو نظر، مرحوم امام در بحث جریان استصحاب در معاطات 

فرموده است: که ملکیت اعتباری، ولو شبیه مموله جده یا اضافه است، اما در 

ملکیت، اعتبار مموله خاصی نیست و نمی توان اعتبار ملک را اعتبار  ،والع

 مموله فلسفی دانست چون:

از ابتداء و لبل از این که بحث از ممولات ملکیت اعتباری، امری جدید نیست و 

مطرح باشد این ملکیت اعتباری وجود داشته، و الان هم که عملاء اعتبار ملکیت 

می کنند بالوجدان می بینیم که در این اعتبار ملکیت، أدنی التفاتی به بحث ممولات 

ان ندارند تا بگویم ملکیت اعتباری استنساخ از مموله خاصی است، لذا نمی تو

ملکیت را استنساخ از ممولات دانست. پس ملکیت، امر اعتباری است، اما نه این 

نظر بوده و  که اعتبار مموله خاصی باشد و یکی از این ممولات مذکور مد

استنساخ از آن باشد
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بنابراین ظاهر عبارات ایشان این است که ملکیت، اعتبار مستمل از ممولات است 

نجام می شود. و اضافه می کنیم که: در تحمك اعتبار، که به غرض ترتیب آثار ا

لازم نیست معتبرَ وجود خارجی داشته باشد، بلکه اعتبار، فرض و بناگذاری است 

و سهل المئونه است، لذا هیچ اشکالی ندارد امری که والعی نیست، در عالم اعتبار 

 فرض گرفته شود.

 نظر مختار

 داده شود که: ممکن است از فرمایش مرحوم امام جواب 

هرچند اعتبار سهل المئونه است وبرای تحمك اعتبار لازم نیست که وجودی 

حمیمی ثابت باشد تا وجود اعتباری استنساخ از آن باشد، اما آنی که بالاستمراء در 

موارد وجودات اعتباری  می یابیم، این است که اعتبار را در جایی انجام می 

نی داشته باشیم و در ازاء آن یک وجود دهند که در خارج، یک وجود تکوی

 اعتباری فرض می کنند.

وجه این مطلب هم این است که ولو اعتبار سهل المئونه است، اما ممتضای حکمت 

این است که اعتبار دارای اثر باشد، و از آنجایی که آن چه دارای اثر است 

به خاطر  وجودات خارجی و تکوینی است، پس در عالم اعتبار هم اگر چیزی را

ترتیب آثار اعتبار می کنند، طبعا به لحاظ وجود تکوینی و بازاء آن خواهد بود. 

پس اعتبار شیئی در جایی که هیچ وجود تکوینی خارجی در کار نیست، ثبوتا 

 ست.نی مناسبممکن است، اما هم خلاف استمراء است و هم با حکمت اعتبار 

از وجود تکوینی نیست، لذا باید ببینیم بنابراین نمی توان گفت که ملکیت، استنساخ 

 آن چه صلاحیت دارد که ملکیت استنساخ از آن باشد چیست:

آیا این احاطه و واجدیتی که اشخاص نسبت به اعضاء بدن خود داشتند، مورد 

ملاحظه لرار گرفته و لذا در مورد اموال هم گفته اند این حالت واجدیت وجود 

 ساخ از احاطه انسان به اعضاء بدن خود است؟دارد، یعنی اعتبار ملکیت استن

یا این که ممکن است بگوییم هرکس نسبت به امور خارج از بدن خود استیلاء و 

تکوینی بر تصرف و تملیب و تملب آن دارد، و این  تسلطسلطه خارجی دارد و 

استیلاء خارجی نسبت به اشیاء خارجی که برای همه محمك است ملاحظه شده و 

لت تعبیر به ملکیت شده است. این معنی معنایی است که برای عرف از این حا



ساذج حتی اطفال هم لابل تصویر است ولذا ممکن است بگوییم ملکیت، استنساخ 

 از این حالت اختصاص و واجدیت نسبت به اشیاء است.

بعید نیست به خاطر ساده تر و لابل فهم تر بودن معنای دوم، بگوییم که به نظر ما 

اعتباری از همین لبیل است و از استیلاء خارجی انسان بر اشیاء خارج از  ملکیت

 بدن خود استنساخ شده است.

 تنثیهاتی راجع ته تحث اعتثاریت ملکیت

  تنثیه اول

ظاهر کلام مشهور از جمله محمك اصفهانی و محمك نائینی این بود که ملکیت 

که این مطلب صحیح  اعتباریه، اعتبار مموله خاصی از ممولات عرضیه است،

 نبود.

  دوم تنثیه

از فرمایش محمك اصفهانی در توضیح اعتباری بودن ملکیت استفاده می شود که 

وجود اعتباری برای اشیاء، در جایی است که آن معنی وجود حمیمی نداشته باشد. 

ممتضای این بیان این است که اعتبار ملکیت در جایی معنی دارد که ملکیت 

 داشته باشد. به این مطلب در کلام مرحوم امام تصریح شده است:حمیمیه وجود ن

)در این بحث که مالک خمس کیست و آیا خمس تمسیم  ولایت فمیهایشان در بحث 

به السام سته می شود کماعلیه المشهور، یا این که خمس ملک شخص خاص و 

 عنوان خاصی نیست بلکه حمی وحدانی است که ولیّ خمس ولایت بر تصرف در

آن دارد( فرموده است که: هرچند در آیه خمس، تعبیر "فّللّ خمسه" آمده اما این 

داوند، ملکیت اعتباری ملکیت، ملکیت اعتباریه نیست و معمول نیست که برای خ

 لائل شویم.

اعتبار شیء در  :فرمود وجه این فرمایش، همین مطلب محمك اصفهانی است که

اشته باشد، و ولتی همه چیز مملوک جایی است که آن شیء، وجود حمیمی ند

 حمیمی خداوند است معنی ندارد آن را ملک اعتباری خداوند بدانیم.

این ملکیت خداوند نسبت به خمس،  به اعتباری بودن  اشکال دیگر مرحوم امام 

است که در آیه شریفه آمده "فّللّ خمسه و للرسول"، پس باید هم برای خداوند و هم 



ملکیت خمس شویم، در حالی که این صحیح نیست چون پیامبر)ص( لائل به 

 ملکیت این دو عنوان، نه می تواند در طول هم باشد و نه در عرض هم.

 اما به نظر ما این فرمایش صحیح نیست. 

اشکال این مطلب این است که در امور اعتباری، تمام مناط برای اعتبار، ترتب 

یء موجود به وجود حمیمی است اگر اثر بر این امر اعتباری است. در جایی که ش

معنی ندارد، اما اگر اثر بر  وجود آن شیءاثر مورد نظر مترتب باشد، بله اعتبار

لغو نخواهد بود. در مورد  آن شیءوجود تکوینی شیء مترتب نباشد، طبعا اعتبار 

ملکیت خداوند هم می گوییم: هرچند ملکیت حمیمی خداوند برای همه اشیاء ثابت 

)مثل حرمت تصرف موضوع آثار عملائی و شرعی ،این ملکیت حمیمی است، اما

نیست و آثار بر ملکیت اعتباری محمك است، لذا اعتبار ملکیت به  اشخاص(

غرض ترتب این آثار لغو نیست. پس چنین نیست که اعتبار ملکیت، اختصاص به 

 م وجود مالکیت حمیمی داشته باشد.موارد عد

اما مالکیت حمیمی خداوند  ،مال مملوک حمیمی خداست تمامدر همین بحث خمس، 

اعتبار  خداوند ملکیتال نیست و تا نسبت به غنیمت، تصرف شخص در م از مانع

 مصداق غصب نخواهد بود.  تصرف شخص در مال مانعی نداشته و ،نشود

به نظر ما  ،و اشکال کردند ملکیت عرضی هم که در کلمات ایشان اشاره شده بود

به شش لسمت تمسیم می شود و  ،مسعرضی یعنی خ  ارد؛ زیرا ملکیت مشکلی ند

 )ص(و یک ششم دیگر ملک پیامبر مربوط به خداوندیک ششم از این خمس 

لابل پس هم اصل ملکیت برای خداوند  ؛مثل بمیه موارد شرکت اشخاصاست، 

معنی در هم به این بودن  آن عرضی  ، و)ص(تصویر است و هم ملکیت پیامبر

 جا لابل تصویر است.این 

این است که  هم فرض ود ندارد وپس مانعی از اعتبار ملکیت برای خداوند وج

 باید طبك ظاهر دلیل به آن ملتزم شد.لذا ملکیت اعتباریه است  ظاهر دلیل،

 سىم تنثیه

این  ،مرحوم اصفهانی بعد از این که فرمود ملکیت از سنخ امور اعتباریه است 

، یا اعتبار اشتمال و ت استعتبار سلطناملکیت، بحث را مطرح کرده که آیا 

 ؟دیگر اعتبار امرییا احتواء، 



  .اعتبار سلطنت است ،اعتباری باشداگر  یتملککه  فرموده استنائینی محمك 

اعتبار سلطنت نیست  ،ملک :که به این مطلب اشکال کرده استمحمك اصفهانی 

اما ملک بدون حرف جر متعدی می  ،متعدی می شود «علی»چون سلطنت با 

شود و همین اختلاف در متعدی شدن، نشان می دهد که این دو مفهوما یکی 

 نیستند.

این  ،اختلاف در تعدی دو فعل :ممکن است از این اشکال جواب داده شود کهاما 

ایر اما این که تغ ،را می رساند که دو لفظ در تمام معنی مطابمت کامل ندارند

بسا دو لفظ در بعض معنی با هم و چه  ،بالذات داشته باشند را هم نمی رساند

این که فرق  ند. مثلال در بعض معنی با هم متحداما در عین حا ،طباق دارندان

امر به شیء در لذا  ،طلب وجود است ،امر و طلب را گفته اند این است که امر

به معنی طلب  امرچون خود  ،در تمدیر گرفته نمی شود «وجود»دیگر کلمه 

یریم و بگوییم طلب را در تمدیر بگ «وجود»باید  شیء  اما در طلب ،وجود است

تملیک  هردوولو که  گفته اند فرق بین بیع و اجارهیا مثلا در . می کند وجود نماز

اما این تفاوت  ،تمیک رلبه عین است ،اما اجاره تملیک منفعت است و بیع ،اند

 :که می گوییمشبیه همین را مورد تعدی به حرف جر هم ذاتی نیست. در 

اما ملک به معنای می شود، رخلاف ملک با حرف جر متعدی هرچند سلطنت ب

عا مجمو «استعلاء سلطنت به همراه»است و این « سلطنت بر شیء»همان 

که مجموعا با « طلب به اضافه وجود»مثل  ،را تامین می کند «ملک»معنای 

نحوه متعدی شدن مفهوم، در  چنین نیست که اگر دومعنای امر مطابمت دارد؛ پس 

 با هم مسانخ نیستند.، بگوییم مختلف شدند

این است که ملک به معنای سلطنت وارد است، به نائینی  محمك اما اشکالی که

ود اما سلطنت اعتباری وج ،چون در مواردی ملک ثابت است ؛اعتباری نیست

 مثل محجور که مالک است اما سلطنت اعتباری ندارد. ،ندارد

 چهارم تنثیه

که مالکیت انواعی  است در کلمات آلای خوئی در اول کتاب البیع مطرح شده

ای است که مالکیت والعیه  لسم اول مالکیت حمیمیه خداوند است. لسم دوم: دارد

ملکیت انسان لرار دارد، که برای این لسم به در مرتبه بعد از ملکیت خداوند 



انسان نسبت به ت مالکی مثال زده و فرموده است که نسبت به افعال و ذمه خود

 ه است نه اعتباریه.تکوینیافعال و ذمه خود، مالکیت 

انسان  مالکیتبا  ،مالکیت انسان نسبت به عمل خودشایشان فرموده است که 

اما  ،ملک اعتباری مولی است ،چون عمل عبد ؛فرق می کندنسبت به عمل عبد 

 11و ص 7محاضرات ص خودش است.و ذاتی ملک تکوینی  ،عمل عبدهمین 

 مناقشه در کلام آقای خىئی

فرمود ملکیت انسان نسبت به افعال و ذمه خود ملکیت ذاتیه است نه  ایشان این که

 محل اشکال است:، هاعتباری

کوینی در نیست در این که این حیث تاشکالی  :خود عململکیت سبت به اما ن

تکوینی و  ،حیثیتاین  " ون یترکو له أن یفعل مورد انسان وجود دارد که "له أ

نه از حیث  خود، ان نسبت به عملنساما ملکیت ا .و لابل جعل نیست است ذاتی

در دایره هد عمل خود را ابخو در خارج بلکه از این حیث که انسانصدور عمل 

ملکیت تکوینی نیست و چنین نیست که برای  لرار دهد، ثار عملائیهو آ هالرارداد

، مثل این که عمل خود را در باب اجاره تملیک به ثابت باشد انسان ها ذاتا همه

 "،ترک که "إن شاء فعل و إن شاءصبی ملکیت به معنای اول دارد  لذا غیر کند.

ر اثکه موضوع آ دنی که حك تصرف اعتباری داشته باشبه این مع ملکیتاما 

 .وجود ندارد، در مورد صبی عملائی است

ه ملکیت اعتباریوجود در موارد اجاره شخص، یا باید لائل به  مطلب، طبك این

لازم  ،ثاردر تملیک عمل و ترتب آاصلا که بگوییم  یا این ،شویم نسبت به افعال

تصرف  نیکیت تکویمالهمین حیث و وجود داشته باشد  ملکیت اعتبارینیست که 

یست که ملکیت از حیث دوم هم چنین نهمان طور که گفته شد اما  ،کافی است

ممکن است بر حسب  و معتبرین است از این حیث، تابع اعتباربلکه  ،باشد تکوینی

داشته باشد و بر وجود وسیع تری بر تصرف  اعتباری لدرت ،یک ممنن اعتبار

عملاء ممکن است تصرفات مثلا  ،باشد لدرت کمتری دیگر، ممنناعتبار حسب 

 صبی در اعمال خود را صحیح بدانند ولی شارع صحیح نداند.

 اش ذاتی ت انسان نسبت به ذمهیمالکاین که اصل  :ذمهملکیت اما نسبت به 

 این است کهمالکیت انسان نسبت به ذمه اش مفهوم اگر است. محل اشکال  ،باشد



نفوذ تصرفات از اخری  عبارة این ،ذمه خودش وارد کند چیزی را به بتواند

مثل  ،استتابع لرارداد و اعتبار  امری است که طبعا و ،شخص در لراردادهاست

در  در ذمه خود وارد کند. بنابراین به صورت کلیثمن بیع را انسان، این که 

پس جا  ،معنی نداردثار عملائیه حیثیت ترتب آ غیر از، حیثیت دیگری ذمهمورد 

ملکیت انسان نسبت  اما این که .ن نسبت به ذمه را ذاتی بدانیمکه ملکیت انساندارد 

، در بحث های آینده مطرح خواهد به چه صورتی است به ذمه و نسبت به عمل

 شد در بحث از مصادیك غامض ملکیت از حیث مملوک.

حیثیت ذاتی  ،بت به عملسن است که:این  ،مطلب آلای خوئیحاصل اشکال  پس

از  اصلا غیر ،بت به ذمهو نس ؛عملائی نیستآثار  ، منشأحیث ، اما اینداردوجود 

ذاتی  حیثیت دیگری وجود ندارد تا آن را ،موضوع آثار عملائی بودنحیثیت 

 .بدانیم

 زوال ملک امر ثانی در تحث ملک، اسثاب حصىل و

امر دوم در بحث ملک، در مورد اسباب حصول و زوال ملکیت است. لذا در امر 

 بحث می کنیم: دوم در دو ممام

 مقام اول: اسثاب حصىل ملکیت

 تیان مرحىم آقای خىئی

، این است که اسباب حصول نمل شده مرحوم آلای خوئی آن چه در محاضرات از

ایشان فرموده سبب ثانوی اند.  یت، گاهی سبب اولی حصول ملکیت و گاهیکمل

 سبب اولی حصول ملکیت سه امر است: است که 

 .، صنع، اعمال دیگری که ملحك به صنع اندحیازت

انسان با ت به مباحات اصلیه، مثلا انسان نسبو استیلاء مثل حیازت  لسم اول

 مالک حیوان می شود.  ،حیازت

و بعد کاری  ،چیزی که دارای مالیت نیست را اخذ کندلسم دوم مثل این که انسان 

طین را به شکل کوزه در  ین کهمثل اام دهد که دارای مالیت شود.  آن انجدر 

بلکه صنع  ،حیازت موجب ملکیت نشده بیاورد. ایشان فرموده است در این جا،

 است. موجب ملکیت شده



ا از کنار نهر به جایی ببرد که در آن جا آب وجود لسم سوم مثل این که آبی ر

ایشان فرموده است که این عمل )دور  و طبعا آب در آن جا مالیت دارد. ندارد

می شود. یا شخص نسبت به آب  موجب ملکیت (آب به سمت مکان دیگر کردن

در آن مولع تابستان که نگه دارد برای در زمستان اخذ کند و آن را یخ را مثلا 

 مالیت پیدا خواهد کرد، که این عمل موجب ملکیت او نسبت به یخ می شود.

شبی را مثل این که خ ،دندر برخی موارد هم هر دو سبب با هم جمع می شو

ملکیت فرموده است در این جا  ایشانسپس آن را تبدیل به سریر کند.حیازت کند 

از راه  سریر، از راه حیازت و ملکیتش نسبت به صورت ،نسبت به مادهانسان 

 صنع حاصل شده است. 

 .یا حیازت است یا عمل )اعم از صنع( ،پس اسباب اولی ملک

 مثل ملکیت ثمرات بود. اما ملکیت تبعیه این در مورد اسباب اولی ملکیت اصلیه

که به تبع در خت و مرغ حاصل می شود و این تخم مرغ ملکیت مثل یا  شجر،

ص شده عیت ملک شخمیوه و تخم مرغ، از همان ابتداء وجودشان، به خاطر تب

 .اند

لبلا ملک شخص دیگری بوده  در جایی است که شیء،اما اسباب ثانوی ملکیت، 

می شوند که به ملک دیگری درآید. اسباب ثانوی حصول باعث این اسباب و 

مثل عمودی که  است، اختیاری و یا ،ولف یا لهری است مثل ارث و ملکیت هم،

 انسان بر مال خود انجام می دهد.

 اسثاب اولیه ملک، سثة اول: حیازت

بلکه محمك ایرونی  ،اصل این که حیازت از اسباب ملکیت است صحیح است

و به تعبیر  جا به حیازت برمی گردد ت که اسباب اولیه ملکیت، همهاسفرموده 

متفرع بر  همه اسباب دیگر حیازت است، یعنی "کهسباب المملّ الأ مّ ایشان "أ

باید ملکیت از راه حیازت حاصل شده باشد تا اسباب دیگر ، و ابتدا حیازت اند

 موجب ملکیت شوند.

استدلال شده به سیره یت حیازت، برای مملکدر بحث بیع خوئی آلای در کلام 

در کتاب الاجاره و بحث های  اشاره ای نشده است، اما بعدادلیل لفظی به است و 

 اشاره کرده اند. هم به دلیل لفظی  ،دیگر



که بلاشک ) ک بودن حیازت غیر از سیره عملائیهدر مجموع می توان برای مملّ 

 استدلال کرد: به نصوص (،ک می دانندحیازت را مملّ عملاء 

 دلیل اول مملکیت حیازت، روایات سثق

استدلال  ،بر اساس برخی نمل هابرای مملکیت حیازت می توان به روایات سبك 

 :حدیث سبك به صورت های مختلف نمل شدهکرد؛ زیرا 

 آمده است که: ،نمل اول در مستدرک و کتب عامه مثل مغنی ابن لدامه

به حق  لم فهو أمن سبق إلی ما لم یسبقه إلیه مس"
3
"  

 ( به این صورت آمده است که:سنن بیهمی)یگر اما در نمل د

"من سبق إلی ما لم یسبقه إلیه مسلم فهو له
4
" 

نمل  )علیهما السلام( نین و امام صادقمحدیث سبك از امیرالمو ،در روایات ما

به".  حكّ أفهو "است یعنی  اولنمل  ،آمده روایات مااما متنی که در طریك  ،شده

لذا سند را می  تمعتمد اس)که به شهادت شیخ طوسی طلحه بن زید  روایت مثل

 : (توان معتبر دانست

دَِبىَِْي حْي ىََوَ  مَّ ىَْمُح  دَِبىَِْعِيس ىَع  مَّ َبىَِْمُح  حْم د 
ىَْأ  دَِبىَِْي حْي ىَع  مَّ ىَْمُح  ع 

:َقَ  ال  هَِعَق  بدَِْاللَّ ىَْأ بِيَع  يدٍَْع  َبىَِْز  ة  لْح  ىَْط  َعع  مِيرَُالْمُؤْمِوِيى 
َأ  سُىقََُال 

َك م سْجِدِهِمَْ ب ق َإلِ ىَم ك انٍََ-الْمُسْلِمِيى  م ىَْس  قَُّبِهَِف  ح 
َأ  هُى  يلََِْف  ََ-إلِ ىَاللَّ و 

ىقَِكِر اءَ  ل ىَبُيُىتَِالسُّ َل اَي أخُْرَُع   .5ك ان 

این تعبیر تجاره الابواب از  17باب مرسله ابن ابی عمیر در همین طور در و 

 ابواب تجارت. 35باب مرسله محمد بن اسماعیل آمده است، و همچنین در 
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سُىقََُقاَلَ:وَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْ راَهِيمَ عَنْ أبَيِهِ عَنِ ابْنِ أَبِ عُمَيٍْْ عَنْ بَ عْضِ أَصْحَابهِِ عَنْ أَبِ عَبْدِ اللَّهِ ع 

ََي عْوِيَإذِ اَ-ك م سْجِدِهِمََْالْمُسْلِمِيىَ  هَُمِثْل  َل  ىقَِك ان  ب ق َإلِ ىَالسُّ س 

الْم سْجِدَِ
6
. 

دِ بْنِ إِسْْاَعِيلَ عَنْ ب َ  دٍ عَنْ مَُُمه ةٍ مِنْ أَصْحَابنَِا عَنْ أَحَْْدَ بْنِ مَُُمه دُ بْنُ يَ عْقُوبَ عَنْ عِده عْضِ أَصْحَابهِِ عَنْ مَُُمه
كُىنَُبِم كَّةَ َأَبِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ: وَِالْحِير ةََِقُلْتَُه 

ةَِأ  دِيو  وَْبِالْم 
تِيََ-أ  اضِعَِالَّ وَِالْم ى 

أ 

ضْلَُ اَالْف  ىَفِيه  ضَّأََُ-يُرْج  َالرَّجُلَُي ت ى  ج  ر  اَخ  رُبَّم  ي جِيَ-ف  ي صِيرَُم ك اه هََُف  رَُف  َ-ءَُآخ 

ب ق َإلِ ىَم ىْضِعٍَ َم ىَْس  ال  قَُّبِهَِق  ح 
َأ  هُى  ت هََُف  يلْ  َل  ي ىْم هَُو 

7
.َ

نمل در  هاین است کبه روایات سبك بر مملکیت حیازت، استدلال  اشکالبنابراین 

از آن نمی توان استفاده  " شده وحمیتنمل طلحه بن زید تعبیر به "أ معتبر یعنی

شخص که  بودن اعم از ملکیت است مثل موارد تحجیر حكّ ؛ زیرا أملکیت کرد

به همین دلیل نمی توان  هم روایت مسجد به .حك اولویت دارد ولی مالک نیست

ت یک، و ملاست و سوق مسجد موردش با توجه به این کهخصوصا استدلال کرد، 

از جهت  وانسنن بیهمی می تنمل به  تنها. معلوم العدم است در آنها شخص سابك

 منتهی سندا اشکال دارد. ،تمسک کرد دلالی
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